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Abstract 

Purpose: This study aims to evaluate and rank suppliers in the pharmaceutical industry by combining the Best–Worst Method and 
the Fuzzy Additive Ratio Assessment method to provide an efficient framework for optimal supplier selection and enhanced 
decision-making in the pharmaceutical supply chain. 

Methodology: The research is applied–descriptive in nature. In the first step, the key criteria affecting supplier evaluation were 
identified through literature review and expert opinions. The weights of these criteria were determined using the BWM approach. 
Then, selected suppliers were scored based on the identified criteria, and final rankings were obtained using the Fuzzy ARAS 
method to determine the most suitable supplier. 

Findings: The results revealed that price, quality, and on-time delivery are the most significant criteria influencing supplier 
evaluation in the pharmaceutical industry. Based on the Fuzzy ARAS results, supplier No. 3 and supplier No. 5 were identified as 
the top-ranked options. The findings highlight the precision and efficiency of the combined BWM–ARAS approach under multi-
criteria and uncertain decision environments. 

Originality/Value: The originality of this study lies in developing a hybrid model that integrates the BWM and Fuzzy ARAS 
methods for supplier evaluation and selection in the pharmaceutical sector. This combination merges quantitative and qualitative 
analyses and provides decision-makers with a flexible and accurate tool for optimal supplier selection and effective supply chain 
management. 

Keywords: Supply chain, Supplier selection, Best–worst method, Fuzzy aras, Multi-criteria decision-making. 
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   مقدمه   - 1

 داروها را به عهده دارد. ع ی و توز  دیتول  ه،یمواد اول تامین فهیکند و وظ یم فایا یدر صنعت داروساز یاتینقش ح  تامین ره یزنج

ر  های کمی و کیفی مختلفی را در بک مساله چند معیاره است که معیارشود بلکه یین نمیع کننده تنها بر اساس قیمت تتامین در حال حاضر انتخاب  
 کنندگانتامینبندی  ارزیابی و رتبه   ، به داروسازی  در صنعت  گانکنندتامینانتخاب  موثر در ارزیابی و    هایضمن شناسایی معیار  در این تحقیقگیرد.  می

کنندگان شناسایی شده و   تامینشود. ابتدا معیارهای موثر در ارزیابی  می  پرداخته 2فازی  ARASو    1بدترین-بهترین  های روش ترکیب  با استفاده از  
ها در هر معیار مشخص امتیاز آنکنندگان کاندید شناسایی شده و  تامین شود. سپس  اهمیت هر معیار مشخص می  BWMروش  سپس با استفاده از  

 گردد.  تعیین می F-ARAS کنندگان با استفاده از روش تامین بندی گردد. در نهایت رتبهمی

 

1 Best Worst Method (BWM) 2 Fuzzy-Additive Ratio Assessment (F-ARAS) 

                       

 میتصم لیو تحل تیر یعلوم مد  
    1- 8 (، 1402)(،  1، شماره )1دوره                                                   

     www.msda.reapress.com    

   پژوهشی   نوع مقاله: 

 ی فاز    ARASو     BWM  ی ها روش   ب ی با ترک   ی کنندگان در صنعت داروساز تامین    ی اب ی ارز 

   2نسیه عاشوریا ، ،* 1ا نی محمدعلی بهشتی   
 . ، سمنان، ایرانندانشگاه سمنا ع،یمواد و صنا یمهندس یدانشکده ع،یصنا یگروه مهندس 1

 . سمنان، ایران ،شگاه سمناندانی مهندسی صنایع، دانشکده ایع،نص روه مهندسیگ 2

 کیده چ 

گیری کنندگان در صنعت داروسازی انجام شده است تا با استفاده از ترکیب دو روش تصمیم تامین بندی  این پژوهش با هدف ارزیابی و رتبه  :هدف
گیری در  کنندگان و بهبود فرآیند تصمیمتامین رویکردی کارآمد برای انتخاب بهینه    ،و روش تحلیل روابط افزایشی فازی بدترین – چندمعیاره بهترین

 .ه شودیدارویی ارا تامینزنجیره 

کنندگان از طریق مرور ادبیات  تامین توصیفی است. در گام نخست، معیارهای مؤثر بر ارزیابی  – روش تحقیق از نوع کاربردی  :شناسی پژوهش روش 
کنندگان منتخب بر اساس معیارهای تامینوزن هر معیار تعیین گردید. در ادامه،   BWM کارگیری روش موضوع و نظر خبرگان شناسایی شد. سپس با به

 .کننده انتخاب شودتامینانجام گرفت تا بهترین  Fuzzy ARAS بندی نهایی با استفاده از روش شده امتیازدهی شدند و رتبهتعیین

کنندگان دارویی دارند. همچنین تحلیل نتایج با  تامینثیر را در ارزیابی  اموقع بیشترین تنتایج نشان داد معیارهای قیمت، کیفیت و تحویل به  :هایافته 
ها های برتر انتخاب شدند. این یافته عنوان گزینه به   ۵کننده شماره  تامین و سپس    ۳کننده شماره  تامین نشان داد که   Fuzzy ARAS استفاده از روش 

 .قطعیت استهای دارای عدمگیری چندمعیاره و محیطدر شرایط تصمیم BWM–ARAS بیانگر دقت و کارایی بالای رویکرد ترکیبی 

علمی  افزوده  ارائه   :اصالت/ارزش  در  حاضر  پژوهش  روش نوآوری  دو  از  ترکیبی  مدلی  انتخاب  Fuzzy ARAS و BWM ی  و  ارزیابی  برای 
گیرندگان فراهم کنندگان در صنعت داروسازی است. این ترکیب موجب تلفیق تحلیل کمی و کیفی شده و ابزاری دقیق و منعطف برای تصمیمتامین

 .دارویی انجام دهند تامینی مدیریت زنجیره تری در حوزه های بهینه آورد تا بتوانند انتخابمی

 .گیری چندمعیاره فازی، تصمیم ARAS روش  ،بدترین– کننده، بهترینتامین، انتخاب تامینزنجیره  :ها کلیدواژه 
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 م ی تصم   ل ی و تحل   ت ی ر ی علوم مد 
 ( 1402،  ) 1، شماره  1دوره  

 1- 8 صفحه: 
 

 ادبیات موضوع   - 2

برخی از جدیدترین مقالات  در این بخش  صورت گرفته است.    داروسازیکننده در صنعت  تامینی انتخاب  های بسیاری در حیطه پژوهش  تاکنون
 گردد. بیان می 

را با استفاده   ی در صنعت داروساز  تامین  ره یزنج  یداریو پا  یورا  تاب   یارهایمع   لیتحلیک مطالعه پژوهشی درمورد   [1] همکارانش  و امین طهماسبی  
 .دادند بررسی قرار مورد  را یریتفس یساختار لیاز روش تحل

بررس   [2]  همکارانش  ومهرعلیان   برا  ی به  مناسب  زنج  کنندهتامین انتخاب    ی مدل  خطرات  اساس  تحق   پردازد،ی م  تامین   ره یبر  به   ی تجرب  قاتیکه 
 .بررسی قراردادند  مورد  را است یمتک رانی ا یداروساز یهاشرکت

 بررسی قراردادند. رامورد در غنا  ییدارو دیشرکت تول  ک یدر  کنندهتامین و انتخاب   یابی ارز یبرا  AHP کرد ی رو از [3]همکارانش  آساموا و

قرار   یرا مورد بررس   داریپا  کنندگانتامینبرکت انتخاب    یدر شرکت داروساز  FuzzyQFD-Vikor  یبی با استفاده از روش ترک   [4]همکاران    وئی  خو
 .ندداد

 . دادند بررسی قرار  مورد دارو را  ه یمواد اول یخارج  کنندگانتامین و انتخاب  یابی ، ارزAHPبا استفاده از روش  زین [5] همکارانش  ومحمدی 

 .مورد بررسی قراردادندرا    یشرکت داروساز  ک ی در    کنندهتامین   یابی انتخاب و ارز ندی، فراFAHPو    QFDاستفاده از    بانیز   [6] همکارانش  نژاد وعلی

 . دادند بررسی قرار  را مورد    SAWو  AHPبا استفاده از روش  رانیدارو در ا تامین ره یخطرات زنج  یابی ارز یبه بررس [7]  همکارانش  ودوست جابری 

 روش تحقیق -3

به  تحقیق مورد استفادههای گام.  پردازدمی F-ARASو  BWMهای با ترکیب روش داروسازی   کنندگان در صنعت تامین این مقاله به بررسی انتخاب 
 باشد: شرح ذیل می

 . و نظرات خبرگان دگان با استفاده از ادبیات موضوع کنن تامینبندی گذار در ارزیابی و رتبه های اصلی و تاثیر تعیین معیار   - 1گام  

 پذیرد.  از چند گام زیر محاسبات صورت می ها: برای بدست اوردن وزن معیارBWMها با استفاده از روش تعیین وزن معیار  - 2گام  

 را مشخص نمایید.  معیارتر( و بدترین )کمترین اهمیت( بهترین )مهم  - 1- 2گام  

 مشخص نمایید.  1جدول  شده در  ها و اعداد نشان داده ( را با توجه به گزینه 𝑎𝐵𝑗ها )معیار نسبت به سایر  معیاربهترین   ارجحیت - ۳گام  

 مشخص نمایید. 1جدول  ها و اعداد نشان داده شده در  ( را با توجه به گزینه𝑎𝑗𝑤معیار )نسبت به بدترین   معیارها ارجحیت همه   - 4گام  

𝑤1ها )مقادیر بهینه وزن   - ۵گام  
∗, 𝑤2

∗, … , 𝑤𝑛
𝑤𝐵  نسبتهای،  معیارها برای تعیین وزن بهینه هر یک از    را با توجه به مدل ریاضی زیر تعیین کنید.  (∗

𝑤𝑗
=

𝑎𝐵𝑗   و𝑤𝑗

𝑤𝑤
= 𝑎𝑗𝑤  هایی بیابیم که عباراتدر حالت ایده آل باید وزن ، گیرند شکل می  |

𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝑗|  و|

𝑤𝑗

𝑤𝑤
− 𝑎𝑗𝑤| ند. اما در عمل ممکن برابر صفر شو

زیر برای به دست آوردن وزن   بنابراین از مدل  هایی که این عبارات را کمینه کنند، مطلوب هستند.هایی پیدا نشوند. بنابراین وزناست چنین وزن
 شود. ها استفاده میمعیار
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 ی... کنندگان در صنعت داروساز ن ی تام    ی اب ی ارز   / و عاشوری   ا نی بهشتی 

 

 

 .ها گزینه های پرسشنامه ماتریس مقایسات زوجی و معادل عددی آن - 1جدول
Table 1- Paired comparison matrix questionnaire options and their numerical equivalents. 

 

 

 

 

 

 

 

 های مورد نظر ) در واقع تمامی عرضه کنندگان هدف ( مورد بررسی قرار گیرد.  م باید تمامی گزینه تعیین نقاط کاندید: در این گا  - ۳گام 

ن عدم قطعیت موجود عیبه منظور ت  در این تحقیقهاست  ها در معیاردهی گزینه: در واقع هدف از این گام امتیازتشکیل ماتریس تصمیم فازی  - 4  گام 
به این منظور از پرسشنامه مقایسات زوجی استفاده شده است که امتیاز هر گزینه در در پارامترهای مساله از اعداد فازی مثلثی استفاده شده است.  

   شود.تعیین می 1جدول  ر بر اساس  هر معیا

 . است که در رابطه زیر نشان داده شده است  nدر  mیک ماتریس  1ماتریس تصمیممعیار داشته باشیم،  nگزینه و  mدر واقع اگر 

 پذیرد.  با استفاده از روابط زیر صورت می محاسبات ریاضی 

 
)همچنین به منظور غیرفازی نمودن یک عدد فازی نظیر  )1 2 3, ,=M m m m شوداز رابطه زیر استفاده می . 

 

1 Decision Matrix 

(1 ) 

𝑚𝑖𝑛 𝜉. 
𝑠. 𝑡. 

|𝑤𝐵 − 𝑎𝐵𝑗𝑤𝑗| ≤ 𝜉, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗. 

|𝑤𝑗 − 𝑎𝑗𝑤𝑤𝑤| ≤ 𝜉, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗. 

∑ 𝑤𝑗 = 1.

𝑗

 

𝑤𝑗 ≥ 0, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗. 

پرسشنامه ماتریس مقایسات   پرسشنامه ماتریس تصمیم 
مقدار   تعریف  ی مقدار عدد  ف یتعر  زوجی 

 1 اهمیت یکسان  (0,1,2) ف یضع یلیخ عددی 

 3 ترجیح خیلی کم  (1,2,3) ف یضع
 5 ترجیح کم  (2,5.3,5) ف ی ضع یکم

 7 ارجح  (4,5,6) متوسط 
 9 کاملا ارجح  (5,5.6,8) اد یز یکم

   (7,8,9) اد یز
   (8,9,10) اد یز یلیخ

(2 ) 𝑥̃ = [

𝑥̃11 𝑥 ̃12 … 𝑥 ̃1𝑛

𝑥 ̃21...

𝑥 ̃22…...

𝑥 ̃2𝑛...

 𝑥 ̃𝑚1 𝑥 ̃𝑚2 … 𝑥 ̃𝑚𝑛

]. 

(۳ ) 
1 1 2 2 3 3( , , ).+ = + + +L M l m l m l m 

(4 ) 
1 3 2 2 3 1( , , ).− = − − −L M l m l m l m 

(۵ ) 1 1 1 3 3 1 3 3

2 2 1 1 1 3 3 1 3 3

(min( , , , ),

,max( , , , )).

 =L M l m l m l m l m

l m l m l m l m l m
 

(6 ) 1 1 1 3 3 1 3 3

2 2 1 1 1 3 3 1 3 3

(min( , , , ),

,max( , , , )).

 =L M l m l m l m l m

l m l m l m l m l m
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Decision_matrix
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 1- 8 صفحه: 
 

 
بندی گزینه های مطرح شده با استفاده از محاسبات انجام در نهایت در این گام هدف ما رتبه :  F-ARASها بر اساس روش  رتبه بندی گزینه  - ۵ گام 

 گردد.  کننده معرفی میتامین ه بهترین گزینه جهت انتخاب باشد که با توجه به موارد مطرح شدمی F-ARASشده و روش 

 باشد. به صورت زیر می F-ARASهای روش گام

ن ماتریس با اضافه کردن یک ایبا مقادیر بهینه هر معیار: در    گیری فازی گسترش یافته با اضافه کردن یک ردیفتشکیل ماتریس تصمیم   -۵- 1گام  
شود. در ستون مربوطه در نظر گرفته می گزینه مجازی به نام گزینه صفر به سطر اول ماتریس تصمیم به دست می آید که در آن مقدار بهینه هر معیار

به صورت بالعکس در نظر    باشد و اگر معیار جنبه منفی داشته باشدمی اگر معیار جنبه مثبت داشته باشد این مقدار برابر با بیشترین مقدار ستون معیار
 . شود گرفته می

 
 شود. ال سازی از رابطه زیر استفاده مینرمال سازی ماتریس تصمیم گیری فازی گسترش یافته: در این گام به منظور نرم   - 5- 2  م گا 

 
 . اندر است به شرح زیر نرمال سازی شدهها حداکثهایی که مقادیر مطلوب آنمعیار

 
 . شوندسازی میمرحله ای زیر نرمالها حداقل است با استفاده از روش دو هایی که مقادیر مطلوب آنمعیار

 
  ضرب: در این گام وزن معیارها را باید در ماتریس نرمال  (  ) تشکیل ماتریس وزین نرمال  گیری عادی شده وزنساخت ماتریس تصمیم   - 5- 3گام  

 برای محاسبات وزن استفاده گردیده است.   BWMکرد. در این پژوهش از رویکرد 

 
   .گویندمی 𝑆𝑖 : در این گام باید مجموع سطری هر گزینه را محاسبه کرد. و به هر مجموع سطرi(S(ی عیین مقدار تابع بهینگت - ۵- 4گام  

 
 دهد.  را نشان می  iمقدار بهینه گزینه جایگزین  𝑆𝑖 که در آن

 . فازی سازی مقدار بهینگی هر سطرغیر   - 5- 5گام  

(9 ) 1 2 34
.

6

+ +
=

m m m
M 

(10 ) 𝑥̃0 =  [

𝑥̃01 𝑥̃02 … 𝑥̃0𝑛

𝑥̃11....

𝑥̃12....

… 𝑥̃1𝑛....

𝑥̃𝑚1 𝑥̃𝑚2 … 𝑥̃𝑚𝑛

] 𝑖 = 0, … 𝑚 , 𝑗 = 1 … 𝑛. 

(11 ) 𝑥 ̃𝑁 = 𝑥 ̃𝑖𝑗
𝑁 ، i =0…m , j=1…n. 

(12 ) 𝑥 ̃𝑖𝑗
𝑁 =

𝑥 ̃𝑖𝑗

∑ 𝑥 ̃𝑖𝑗
𝑚
𝑖=0

. 

(1۳ ) 𝑥 ̃𝑖𝑗
𝑁 =

1

𝑥𝑖𝑗
 , 𝑥 ̃𝑖𝑗

𝑁 = 
𝑥 ̃𝑖𝑗

∑ 𝑥 ̃𝑖𝑗
𝑚
𝑖=0

. 

(14 ) 𝑥 ̃𝑖𝑗
𝑠 =𝑥 ̃𝑖𝑗

𝑁 ×𝑤̃j. 

(1۵ ) 𝑠 ̃𝑖=∑ 𝑥 ̃𝑖𝑗
𝑠𝑛

𝑗=1  i=0, ..., m . 
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، 𝐾𝑖ها را محاسبه نمود. با توجه به مقدار  𝐾𝑖کرد و مقدار 𝑠0 را تقسیم بر 𝑠𝑖(: در این گام باید هر 𝐾𝑖محاسبه مقدار درجه ابزار جایگزین )   - 6- 5گام  
 تر باشد، رتبه بهتری را دارد.  آن بزرگ𝐾𝑖 هر گزینه که عدد

 نتایج   - 4

های گفته شده در قبل یک به یک پیش  باشد که طبق گام و عینی از موارد مطرح شده فوق میی یک مثال عملی هیدر این قسمت از پژوهش هدف ارا
 خواهیم برد: 

 نتایج پیاده سازی گام یک   - 4-1

د نهایتا تعداسال کار،    ۵وسازی با سابقه بالای  صنعت داهای انجام شده پیشین و نظر چند مدیر ارشد  ر نظر گرفتن نظرات خبرگان، پژوهشبا د
 ه شده است. یارا 2جدول  کننده مطرح گردیده که به تفصیل در   تامینین بهترین عیمعیار جهت ت26

 نتایج پیاده سازی گام دوم   - 4-2

، وزن هر معیار مورد محاسبه قرار گرفته    BWMها با استفاده از روش  اری اوزان معی ی محاسبهحات ارایه شده در بخش سوم و نحوه با توجه به توضی
 باشد. قابل مشاهده می 2شد که در جدول شماره

 نتایج پیاده سازی گام سوم   - 4-3

کننده  تامینرسی و انتخاب بهترین کننده جهت برتامین  ۵تعداد  صنعت داروسازیدر نهایت با توجه به نظرات خبرگان و مشاوره با کارشناسان ارشد 
 گردد. ی کمی و کیفی مورد نظر انتخاب می هابر اساس معیار

 . ها آن لیست معیارهای در نظر گرفته شده و وزن    - 2جدول  
Table 2- List of criteria considered and their weight. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(16 ) 𝐾𝑖=
𝑠𝑖

𝑠0
. 

 ردیف  معیار  نماد    وزن معیار  
0.04 C1 1 برند شهرت و 

0.075 C2 2 به موقع  لیتحو 

0.025 C3  3 بهداشت کارکنان  توجه به سلامت و 

0.02 C4 4 ازفروش  خدمات پس 

0.045 C5 5 ونقل حمل نهیهز 

0.02 C6 6 ی قدرت مال 

0.062 C7 7 دیتول  در یری پذ انعطاف 

0.131 C8  8 قیمت 

0.009 C9  9 حقوق سهامداران 

0.028 C10 10 ونقل سبز حمل 

0.019 C11  11 انبارش سبز 

0.095 C12 12 کیفیت 

0.012 C13 13 ت یظرف/نانیاطم ت یقابل 

0.028 C14 14 ی به روز بودن فناور 

0.031 C15 15 ت یر یاطلاعات مد  یهاستمیس 
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 م ی تصم   ل ی و تحل   ت ی ر ی علوم مد 
 ( 1402،  ) 1، شماره  1دوره  

 1- 8 صفحه: 
 

 . ادامه   - 2جدول
Table 2- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 نتایج پیاده سازی گام چهارم   - 4-4

 نشان داده شده است.   ۳جدول  ها )ماتریس تصمیم( بر اساس طیف لیکرت به دست آمد که نتایج در  ها در معیاردهی گزینهدر این بخش امتیاز

 نتایج پیاده سازی گام پنجم   - 5- 4

بندی  پرداخته شد. نتیجه حاصل از رتبه   هابندی گزینهرتبه   به   F-ARASبا استفاده از روش    و  با توجه به ماتریس تصمیم فازی تشکیل شده در گام چهارم 
 نشان داده شده است.   4جدول  ها در  گزینه

   

 نتیجه گیری   - 5

کننده در  تامینکنندگان جهت انتخاب بهترین  تامین دهی  یت به منظور اولو  F-ARASو    BWMاین پژوهش به ارایه یک روش ترکیبی از روش  نتیجه  
اهمیت هر معیار    BWM  روش کنندگان شناسایی گردید و سپس با استفاده از  تامین معیارهای موثر در ارزیابی    ابتدا  .شد  سازی پرداختهداروصنعت  

کنندگان با استفاده تامین بندی  گردد. در نهایت رتبها در هر معیار مشخص می هکنندگان کاندید شناسایی شده و امتیاز آن تامین مشخص شد. سپس  
 انجام شد. F-ARAS از روش 

به ترتیب    به موقع  لی و تحو   تیف یک   مت،یقکنندگان را مشخص نمود. همچنین نتایج نشان داد معیارهای  تامینبندی  معیار موثر در رتبه   26نتایج   
با    ۵و سپس    ۳کننده شماره  تامینابتدا    F-ARASطبق روش  .  .  کنندگان را نشان دادتامینبندی نهایی  مهمترین معیارها هستند. همچنین نتایج رتبه

 باشند. کننده میتامین توجه به دارا بودن بیشترین مقدار موثر جایگزین دفازی شده بهترین گزینه جهت انتخاب 

ای برای تحقیقات آتی در نظر گرفته شود. همچنین زمینه   تواند به عنوانکنندگان میتامینبندی انتخاب  رتبههای موثر دیگر در  شناسایی و بررسی معیار
 . ای دیگر برای تحقیقات آتی در نظر گرفته شودزمینه های ترکیبی دیگر بههای دیگر جهت بررسی اوزان معیارها و استفاده از رویکرد استفاده از روش 

 . م ریس تصمی ت ما   - 3جدول 
Table 3- Decision matrix. 

 

 

 

 

نماد    وزن معیار    ردیف  معیار  

0.032 C16 16 یطیمح  ستیل ز یتوجه به مسا 

0.042 C17 17 ی ر یپذ وفق 

0.026 C18 18 بازار  در گاهیجا 

0.031 C19 19 ر ی دپذ ی منابع تجد  استفاده از 

0.047 C20  20 سبز /یداریپا نهیزم در استانداردها  اخذ 

0.025 C21  21 سابقه عملکرد 

0.013 C22  22 دانش پرسنل   و  یتوانمند 

0.037 C23 23 ی الملل نیب ی استانداردها ت یرعا 

0.047 C24 24 یی اتوسعه  و یقاتیتحق یهایانجام همکار 

0.025 C25 25 محصول د یابتکاردرتول 

0.033 C26 26 ه ی اول مواد تامین  ییتوانا 

 5کننده  تامین    4  کننده تامین  3کننده  تامین  2کننده  تامین    1  کننده تامین  
 (1.75,3.12,4.5) (7,8.17,9.33) (3.67,4.75,5.83) (7.25,8.38,9.5) (3.33,4.5,5.67) مت یق

 (2.67,4,5.33) (6,7.33,8.67) (4.08,5.12,6.17) (1.25,2.38,3.5) (1,2,3) به موقع  لیتحو
 (1.17,2.25,3.33) (1,2,3) (2.67,4,5.33) (5.5,6.92,8.33) (1.17,2.25,3.33) تیفیک

 (1,2,3) (4.33,5.5,6.67) (6,7.33,8.67) (2.67,4,5.33) (1.33,2.5,3.67)  فروش از پس خدمات

ونقل حمل نهیهز  (8,9,10) (4.67,6,7.33) (1.75,3.12,4.5) (4.83,6.25,7.67) (7.25,8.38,9.5) 
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 . ادامه   - 3جدول
Table 3- Continued. 

 

 . رتبه بندی گزینه ها   - 4جدول
Table 4- Ranking options. 
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2کننده  تامین    1  کننده تامین   3کننده  تامین   5کننده  تامین    4  کننده تامین    

 (1,2,3) (1.08,2.12,3.17) (2.67,4,5.33) (4.33,5.5,6.67) (5.75,7.12,8.5) ی مال قدرت

 (6.25,7.54,8.83) (2.5,3.88,5.25) (1.17,2.25,3.33) (1,2,3) (4.42,5.62,6.83) دیتول  در یری پذ انعطاف

 (1,2,3) (1.17,2.25,3.33) (2.67,4,5.33) (5.5,6.92,8.33) (4.25,5.38,6.5) برند و شهرت

 (1.17,2.25,3.33) (4.17,5.25,6.33) (4.25,5.38,6.5) (6.5,7.75,9) (2.5,3.88,5.25) سهامداران   حقوق

 (2.67,4,5.33) (1.17,2.25,3.33) (6,7.33,8.67) (4.17,5.25,6.33) (1.17,2.25,3.33) ونقل سبز حمل

 (1.25,2.38,3.5) (4.25,5.38,6.5) (4.17,5.25,6.33) (5.5,6.92,8.33) (2.5,3.88,5.25) سبز  انبارش

 (4.08,5.12,6.17) (2.67,4,5.33) (1.42,2.62,3.83) (2.67,4,5.33) (1,2,3) به سلامت وبهداشت کارکنان   توجه

 (2.67,4,5.33) (1.33,2.5,3.67) (5.5,6.92,8.33) (4.25,5.38,6.5) (1.25,2.38,3.5) ت یظرف/نانیاطم ت یقابل

 (2.5,3.88,5.25) (4.42,5.62,6.83) (1,2,3) (5.75,7.12,8.5) (4.5,5.75,7) ی روز بودن فناور به

 (4.25,5.38,6.5) (2.33,3.75,5.17) (1.25,2.38,3.5) (2.5,3.88,5.25) (1,2,3) ت یر یاطلاعات مد  یهاستمیس

 (5.5,6.92,8.33) (1.08,2.12,3.17) (4.17,5.25,6.33) (1,2,3) (1.25,2.38,3.5) یطیمح ستیل ز یبه مسا  توجه

 (1,2,3) (4.25,5.38,6.5) (5.75,7.12,8.5) (2.5,3.88,5.25) (1.42,2.62,3.83) ی ر یپذ وفق

 (1,2,3) (5.25,6.71,8.17) (4.17,5.25,6.33) (1.17,2.25,3.33) (2.33,3.75,5.17) دربازار  گاهیجا

 (2.5,3.88,5.25) (1.5,2.75,4) (4.33,5.5,6.67) (1,2,3) (1.33,2.5,3.67) ر یدپذ یازمنابع تجد  استفاده

 (5.5,6.92,8.33) (1.25,2.38,3.5) (4.25,5.38,6.5) (4.17,5.25,6.33) (2.5,3.88,5.25) سبز /یداریپا نهیزم در استانداردها  اخذ 

 (1.42,2.62,3.83) (4.42,5.62,6.83) (4.17,5.25,6.33) (6.25,7.54,8.83) (2.33,3.75,5.17) عملکرد  سابقه

 (1,2,3) (1.25,2.38,3.5) (5.5,6.92,8.33) (4.33,5.5,6.67) (1.17,2.25,3.33)  پرسنل دانش  و  یتوانمند 

 (5.5,6.92,8.33) (2.67,4,5.33) (1.25,2.38,3.5) (2.83,4.12,5.42) (1,2,3) ی الملل نیب ی استانداردها ت یرعا

 (1.25,2.38,3.5) (4.08,5.12,6.17) (1,2,3) (6,7.33,8.67) (4.08,5.12,6.17) یی اوتوسعه یقاتیتحق ی ها ی همکار انجام

 (1,2,3) (1.25,2.38,3.5) (2.33,3.75,5.17) (4.42,5.62,6.83) (5.75,7.12,8.5) محصول  دیتول در ابتکار

 (2.5,3.88,5.25) (1.25,2.38,3.5) (2.33,3.75,5.17) (5.5,6.92,8.33) (4.25,5.38,6.5) ه ی اول مواد تامین  ییتوانا

ثرترین  و مقدار م  گزینه 
 جایگزین 

مقدار  
موثر  

جایگزین  
دفازی  

 شده 

 رتبه 
  تامین
 1کننده

(0.096,0.178,0.326) 0.189 5 

  تامین
کننده 

2 

(0.129,0.226,0.401) 0.239 1 

  تامین
کننده 

3 

(0.116,0.212,0.393) 0.226 2 

  تامین
 4کننده

(0.1,0.186,0.342) 0.197 4 

  تامین
کننده 

5 

(0.106,0.197,0.367) 0.21 3 


